















Комплекс озброєння «скіфського типу»  
в працях дослідників другої половини хх сторіччя
ередина ХХ ст. стала якісно новим щаблем у розвитку для вітчизняної 
скіфології. У 1944 р. в структурі ІА АН УССР було створено «Відділ 
археології скіфо-сарматських племен», а в 1949 р. його головою став 
О. І. Тереножкін. Під його керівництвом не тільки активно 
досліджувались нові пам’ятки, що згодом стануть еталонними, а і роз-
роблялися нові методи польових і аналітичних досліджень.
В цей час на руках у науковців вже був достатній багаж знань. 
Керуючись напрацьованим матеріалом, дослідники почали аналізувати 
ключові для скіфології питання на якісно новому рівні. В 1967 р. на другій скіфознавчій 
конференції ІА АН СССР було оголошено заклик О. І. Тереножкіна до пошуків гене-
зи культури скіфів не тільки на особливостях поховального обряду та комплексу 
кераміки, а і на «портативних» матеріалах, що легко розповсюджуються кочовиками 
в різноетнічному середовищі. Це завжди було актуально для вивчення археології ко-
чових племен, що лишали по собі мінімум поселенських пам’яток. Таким чином, не 
останнє місце в корпусі артефактів починає займати зброярський комплекс.
Ми розглянемо ряд ключових питань, які в цей час вирішувалися скіфологами 
[1, с. 79] і в руслі яких розвивалися уявлення про комплекс озброєння скіфської 
матеріальної культури. Адже розв’язання тієї чи іншої «глобальної» проблеми 
скіфознавства безпосередньо залежить розуміння будь якого аспекту матеріальної 
культури [2, с. 34].
Зміна чорногорівсько-новочеркаської культури ранноьскіфською
У середині ХХ сторіччя були виділені археологічні культури, безпосередньо 
передуючі в часі скіфській культурі [3, с. 3; 4, с. 49]. Таким чином було остаточно 
спростовано «зрубне» коріння скіфів. Натомість, дослідники наголосили на чисто 
механічній зміні «кіммерійського» кола пам’яток ранньоскіфською матеріальною 
культурою [5, с. 26]. Дослідження кургану Аржан підтвердило побудову дослідників 
[6, 1980], згідно якій, скіфський етнос сформувався на автохтонному підґрунті зі 
значним культурним і генетичним впливом прийшлих з Центральної Азії кочовиків 
[7, с. 14]. Надалі дискусія з цього приводу зосередилася на часі вторгнення протоскіфів 
до Східної Європи.
Чимало дослідників підкреслювали на різних прикладах генетичні розбіжності саме 
в комплексі озброєння історичних кіммерійців та скіфів [8, с. 27; 9, с. 13; 2, с. 34; 
10, с. 162]. В. А. Іллінська підсумовуючи зміну всіх типів озброєння в лісостепу 
VII сторіччя, вказувала на зміну новочеркаського населення ранньоскіфським 
[11 с. 109]. Це було пояснено на прикладі відсутності генетичних зв’язків між нако-
нечниками стріл та появою принципово нових зразків списів, сокир та панцирів. 
Пізніше до цієї теми зверталися неодноразово [12, с. 10; 13, с. 55; 14, с. 19; 15, с. 28]. 
















Аналогічну картину показали також дослідники в колективній монографії 1989 р. 
[16, с. 137], в якій, окрім всього вище сказаного, також було відмічено коливання 
складу комплексу озброєння, як відображення змін у структурі війська.
Надалі, наведена теза була обґрунтована не лише на морфологічних відмінностях. 
С. В. Паньков [17, с. 11], підсумовуючи багаторічні дослідження в галузі металургії 
групою Б. А. Шрамка [18, с. 40; 19, с. 36; 20, с. 149; 21, с. 43], вказував на певні зміни 
в технології виробництва зброї з появою скіфів на історичній арені. За його словами 
[17, с. 14], привнесення кочовими скіфами власного комплексу озброєння, вкупі з тра-
дицією металургічного виробництва лісостепових автохтонів, стало умовою остаточ-
ного переходу до залізної доби на теренах Північного Причорномор’я. Адже мирний 
характер господарства, наприклад, людності західної частини українського лісостепу, 
стримував процес опанування заліза через банальну відсутність потреби в залізних 
сільськогосподарських знаряддях [22, с. 54]. На кардинальну відмінність кімерійських 
зразків зброї також було вказано неодноразово в працях присвячених передскіфсько-
му періоду [23, с. 63; 2, с. 34; 24, с. 199; 25, с. 319].
Одну з причин міграції скіфів до Північного Причорномор’я обґрунтовує С. А. Ско-
рий. За результатами розкопок ранньоскіфського кургану № 15 біля с. Стеблів, він 
виділяє ряд предметів озброєння сако-масагетського кола [26, с. 82]. До цих речей, 
окрім архаїчних списів, належить бронзовий бойовий молоток, аналогічний до аржа-
но-чорногорівських пам’яток [27, табл. XV, 2; 28, табл. ХХІ, 7; 6, с. 60]. В цьому 
дослідник вбачає підтвердження оповіді Геродота про витіснення перших протоскіф-
ських загонів до Європи массагетами і датує цю подію межею VIII—VII ст. до н. е. 
[26, с. 78].
Завдяки мінливості форм та особливостям територіального поширення, вона на-
дійно позначає етнічні та культурні зміни. А через майже повну відсутність традицій-
них етновизначальних матеріалів, таких, як кераміка, спорядження воїна вершника 
стає головним джерелом для окреслення певного типу пам’яток. Особливо така 
тенденція характерна для періодів значних зрушень. Отже, поява специфічного озбро-
єння є достовірним показником часу скіфського вторгнення в Північне Причорномор’я.
Питання походження скіфського етносу
Нероздільно від попереднього, постає проблема первинної батьківщини скіфів. 
Адже якщо їх матеріальна культура була механічно привнесена в Східну Європу, 
цілком логічно виникає потреба визначити місце, звідки вона походить. При рекон-
струкції механізму формування скіфського етносу в Східній Європі, В. Ю. Мурзін [5; 
10; 15], показав одну з визначальних рис ранніх скіфів — зброю, зокрема наконечни-
ки стріл та мечі, які дослідник вважав передньоазійським компонентом. В свою чергу, 
А. Ю. Алєксєєв [29, с. 50] стрілковий набір, разом з чеканами та збруєю відніс до 
«власної» центральноазійської культури скіфів. Підтримує цю думку також та 
І. В. Бруяко [30, с. 104], співставляючи розповсюдження чеканів з Центральної Азії 
разом з шоломами «кубанського» типу. Це підтверджується не тільки морфологічни-
ми особливостями, а і особливостями оформлення у звіриному стилі [31, с. 34; 32, с. 68; 
33, с. 17]. Підсумовуючи поширення азійських зразків зброї на теренах Північного 
Причорномор’я В. А. Подобєд відніс їх пласт до найбільш ранніх скіфських пам’яток 
[34, с. 181]. Як правило, вони осідають разом з архаїчною античною керамікою та 
трофеями з Передньої Азії.
Таким чином, ми бачимо стійке генетичне тяжіння ранньоскіфського комплексу 
озброєння до культур Центральної Азії. Проте, окрім того, цей комплекс несе на собі 
чітко виражені кавказькі риси. Цілком природно, що на скіфів мав вплив один з най-
розвиненіших в металургійному плані регіон. Характер безпосередніх контактів обу-
мовлено тривалим сусідством центру скіфської орди з державами Ближнього Сходу, 
коли кубанські степи стали плацдармом для військової діяльності скіфів в Закавказзі.















Висвітлення історії передньоазійських походів
В зв’язку з історією передньоазійських походів скіфів, дослідники неодноразово 
зупинялися на локалізації осередків поширення скіфської зброї [35, с. 145; 36, с. 42]. 
Особливо підкреслювали магістральний характер поширення Є. І. Крупнов [37, с. 186] 
та В. Ю. Мурзін [10, с. 96]. Серед масиву племен Кавказу скіфські анклави вирізня-
ються саме за похованнями зі зброєю [38, с. 34]. Це могильники, виділені М.Н. По-
грєбовою [36, с. 44;39, с. 18], такі, як Дванський, Самтаврський, та інші.
Розглядаючи скіфські пам’ятки Закавказзя, С. О. Єсаян та М. М. Погрєбова [40], 
значну увагу приділили саме питанням озброєння, ряд зразків котрого було запозиче-
но скіфами від кавказьких племен впродовж військових контактів VII—VI ст. На дум-
ку М. Н. Погрєбової [36, с. 44] та С. В. Махортих [41, с. 63], зразків на Закавказзі, що 
належали похованням власне скіфів, вкрай мало. Нечисельність суто скіфських поховань 
фіксує на Кавказі й Б. В. Техов [42, с. 53]. Значно ширший пласт знахідок характерних 
для скіфського комплексу сокир з кавказьких некрополів, дослідники [36, с. 44; 10, с. 95] 
приписують аборигенам — носіям ходжали-кедабекської, південнокобанської та кол-
хідської культур. Запозичення цього виду озброєння відбулися саме внаслідок прямих 
військових контактів, що було неодноразово показано в ряді праць [39, с. 85].
Залучені дослідниками матеріали з Кавказу та Передньої Азії лягли у основу по-
будови ранньоскіфської хронології.
Періодизація скіфської архаїки
За відсутності таких чітко датуючих категорій матеріальної культури, як монети, 
або імпортна тара, предмети озброєння стають одними з визначальних хроноіндика-
торів. Вивчення перших десятиріч скіфської історії ускладнюється існуванням схем, 
що мають кардинально різне підґрунтя. Скіфські старожитності по різному корелю-
ються з рештками перипетій передньоазійських походів, пам’ятками фракійського 
гальштату та з античним імпортом. Натомість, однією з основ, що наскрізь проходить 
через всю матеріальну культуру кочовиків у будь яких умовах, є комплекс озброєння.
Першою працею, де на основі суто зброярського комплексу, а саме, наконечників 
стріл, було побудовано хронологію ранньоскіфських пам’яток, була стаття С. В. По-
ліна [43, с. 17]. Надалі, після розгортання дискусії щодо подавнення ранньоскіфсько-
го періоду [44, с. 86; 45, с. 17; 46, с. 79; 47, с. 84; 48, с. 101], дослідниками широко 
залучались деталі озброєння — стрілкові набори, деталі оздоблення мечів та споря-
дження коней. Тут було застосовано досвід аналогій предметів з Українського Лісо-
степу, Кавказу та Середньої Європи. Проте часто пошук аналогій предметів 
озброєння, значно віддалених територіально, призводив до занадто занижених хро-
нологічних показників, що було зазначено [29, с. 60]. Безсумнівно, що розробка та 
уточнення хронологічних шкал ще довго не втратить актуальності.
Питання військової присутності скіфів на теренах Центральної Європи
Після розкопок центральноєвропейських пам’яток гальштатського часу, в середині 
ХХ ст. постає проблема інвазії скіфів до Середньої Європи. Це пов’язано з виокрем-
ленням пласту зразків озброєння, притаманних для Степової Скіфії [49, с. 25]. До 
цього, зброя скіфського типу в Європі була вивчена науковцями недостатньо якісно, 
переважно ґрунтуючись на випадкових знахідках [50; 110]. Тому наявність відомих на 
той час поодиноких артефактів пояснювалась культурним впливом або запозиченням.
Польський дослідник З. Буковський в 1977 році, проаналізувавши всі відомі йому 
факти, на прикладі розповсюдження скіфських наконечників стріл, підсумував про-
блематику присутності скіфів у Середній Європі [51, р. 288]. Завдяки його праці, що 
поєднувала напрацювання і польських, і радянських археологів, було подолано бар’єр 
між закордонними та вітчизняними фахівцями та отримано ствердну відповідь на 
питання безпосередньої присутності скіфських загонів у Центральній Європі.















Але З. Буковський вважав, що ці знахідки є відображенням одноразового набігу 
скіфів на межі VI—V ст. до н. е [51, р. 261], що невдовзі було спростовано рядом 
досліджень. С. А. Скорий [49] опрацював усі знахідки зброї скіфського типу в Цен-
тральній Європі, виділивши три осередки — Трансільванія, угорське Потисся, Півден-
но-Західна Словаччина. Дослідник підкреслював ряд морфологічних відмінностей, 
однак пояснював розбіжності місцевим виробництвом, але під скіфським контролем 
[49, с. 10].
Кореляція з європейськими матеріалами в комплексах показала, що всі зразки 
скіфської зброї вкладаються в рамки періоду НаD, тобто мають місце побутування 
протягом всього VI ст. до н. е. [52, с. 98]. Також Я. Хохоровський пов’язав набіги 
скіфів зі слідами руйнацій на пам’ятках хораковської та лужицької культур [53, с. 97] 
та на пам’ятках типу Смоляниця [52, с. 55].
Ю. В. Болтрик і О. Є. Фіалко [54, с. 77] простежили сліди штурму Трахтемиров-
ського городища — окрім згарищ, це були знахідки зброї серед оборонних споруд. 
На думку авторів, архаїчна зброя має передньоазійське походження. Картину допо-
внив А. Ю. Алєксєєв [29, с. 154], залучивши до низки пам’яток, що вимальовують шлях 
походів, таманський курган Цукур Лиман. І. В. Бруяко [30, с. 301] підкреслив розпо-
всюдження зразків скіфської зброї в Європі вздовж сухопутних шляхів сполучення, 
що, на його думку, додатково підтверджує версію поширення внаслідок ряду інвазій.
Але ці праці не закрили дискусію і теорія культурного проникнення має прихиль-
ників в особі А. І. Мелюкової [55,с. 22; 56, с. 57] та Б. А. Шрамко [57, с. 41].
Разом з питанням характеру зв’язків скіфів з Середньою Європою, актуальним 
є визначення взаємовідносин Степу та Лісостепу. Адже певна частина скіфських 
впливів проходила через карпатські перевали, або на північ від них, що робить необ-
хідним визначити їх вихідну точку та ресурсну базу.
Військово-політичні стосунки степових та лісостепових племен
Існує дві кардинально розбіжні точки зору на цю проблему, започатковану ще 
М. І. Ростовцевим та О. О. Спіциним. Перший розглядав скіфів як іраномовних заво-
йовників, що силою накинули лісостеповим автохтонам свою культуру [50]. Натомість, 
другий дослідник, відводив місцевим племенам вирішальну роль в культурогенезі [58].
Після оформлення т. з. «концепції Гракова-Мелюкової» на конференції ІІМК 
1952 р. [59, с. 111], згідно котрій степова та лісостепова Скіфії є двома різними ет-
нічними угрупованнями, питання про політичні відношення цих груп, постали на 
новому рівні. Положення М. І. Ростовцева знайшли продовження в працях В. А. Іл-
лінської [26. с. 187], В. Ю. Мурзіна [7, с. 1], С. А. Скорого [61], В. П. Григор’єва 
[62, с. 34], О. Є. Фіалко, Ю. В. Болтрика [54, с. 88], та ін. Позицію автономності лісо-
степових племен послідовно обстоює Б. А. Шрамко [63, с. 92; 64, с. 125; 65, с. 49], 
П. Я. Гавриш [66, с. 119] та, частково, Ю. М. Бойко [67, с. 277].
Обидві сторони в якості доказового матеріалу активно використовували зброяр-
ський комплекс [12, с. 14; 64, с. 124]. Проте, перші звертали увагу на насичений збро-
єю поховальний інвентар непересічних лісостепових поховань, що має яскраво 
виражені кочівницькі риси [68, с. 73]. В той же час, другі звертались до традиції 
розвиненого і масового зброярського виробництва у лісостепових скіфоїдів [65, с. 50].
Зараз, поряд з появою спеціалізованого терміну «військова археологія» та виходом 
ряду праць, що характеризуються новим підходом до вивчення зброї як самостійної 
категорії археологічного матеріалу, ми можемо намітити з кінця ХХ ст. початок но-
вого етапу вивчення зброї. Не зважаючи на певні огріхи в методології та інтерпрета-
ції, що трапляються в працях, розвиток нових методів робить подібний напрям цілком 
закономірним.
Ключові слова: зброя скіфського типу, скіфська матеріальна культура, історіо-
графія, методи дослідження.
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Резюме
Шелехань А. В. Комплекс вооружения «скифского типа» в работах исследователей 
второй половины ХХ века
Статья посвящена роли оружия, как археологического источника в теоретических 
построениях исследователей-скифологов второй половины ХХ в. Существование ко-
чевого общества напрямую зависело от достижений оружейного ремесла. В то же 
время оружие сопровождает археологические памятники даже в «темные» времена 
потрясений и миграций. Поэтому предметы вооружения стали одной из опорных 
категорий в теоретических построениях.
Во второй половине ХХ в. отходят на второй план этнографические аналогии и срав-
нительно-исторические параллели. В это время разрабатывались новые подходы к из-
учению вооружения. Его картографирование и формально-статистический анализ 
становились ключом для решения проблемы происхождения скифов как этноса и ло-
кализации их прародины, а также для истории переднеазиатских и центральноевропей-
ских походов. Сравнительно-типологический метод описания оружия показывал смену 
черногоровско-новочеркасской культуры раннескифской, очерчивал периодизацию 
скифской архаики. Проблема взаимоотношения Степи и Лесостепи иллюстрировалась 
корреляцией в погребениях предметов вооружения с другими категориями материаль-
ной культуры и погребального обряда. С другой стороны, в связи с этой проблемой, 
еще не полностью раскрыт потенциал изучения вопросов технологии.
Таким образом, показано, что отдельные элементы скифского комплекса вооружения 
привлекались для решения проблем хронологии, культурогенеза и этнического взаимо-
действия, исходных точек и направлений походов. Несмотря на то, что эти вопросы 
разрабатываются уже в течение продолжительного времени, многие положения остают-
ся спорными до сих пор. Дискуссии по ряду частных и общих вопросов остаются от-
крытыми. Таким образом, в статье подчекнута перспективность дальнейшей разработки 
этого источника.
Ключевые слова: оружие скифского типа, скифская материальная культура, исто-
риография, методы исследования.
















O. Shelehan. A complex of «scythian Type» Armament in Works of Researchers in 
the second Half of ХХ century
The article is devoted to the role of weapon, as an archaeological source, in the theo-
retical constructions. Existence of nomadic society straight depended on achievements of 
weapon handicraft. At the same time a weapon accompanies archaeological monuments 
even in «dark» times of shocks and migrations. It stipulated that the objects of armament 
is one of supporting categories are in theoretical constructions.
In the second half of ХХ century ethnographic analogies and comparatively-historical 
parallels are went on the second plan. At this time the new methods of approaching was 
developed with respected to the study of armament. His mapping and formally-statistical 
analysis became the key for decision in problem of Scythians origin and localization their 
ancestral home, and also for history of Trans-Caucasian and Central European campaigns. 
The Comparatively-typology method of weapon description showed changing of Cherno-
gorovka-Novocherkassk culture by the culture of Early Scythians. Also it outlined a divi-
sion into periods of Scythian archaic. The problem of interrelation of Steppe and 
Forest-steppe was illustrated by correlation in the burials of the articles of armament with 
other categories of material culture and funeral ceremony. On the other hand, in connec-
tion with this problem, potential of technology studying is not fully exposed yet.
Thus, it is shown that the separate elements of Scythian complex of armament were 
attracted for the decision of problems of chronology, culture and ethnic genesis and co-
operation, initial points and directions of hikes. In spite of the fact that these questions are 
developed already in the flow of long enough time, many positions remain debatable until 
now. Discussions on the row of private and general questions remain open. As a result, set 
a perspective of further development of this source.
Key words: weapons of the Scythian type, Scythian material culture, historiography, 
research methods.
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